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Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Ministerprasident und sehr geehrte
Kabinettsmitglieder, verehrte Gaste, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich betrete Neuland hier in diesem Hause. Ich habe mich ganz Rheinland-Pfalz ver-
schrieben. Morgen werde ich in Berlin mein Bundestagsmandat niederlegen — und
ein Versprechen einhalten, dass ich vor der Wahl abgegeben habe: Hier zu sein, hier
zu bleiben — und zusammen mit der CDU-Landtagsfraktion fur ein Rheinland-Pfalz
der Zukunft zu arbeiten.

Aber nicht nur ich betrete Neuland. Es sind auch die Kollegen der Griinen, die nun
erstmals in Regierungsverantwortung in Rheinland-Pfalz sind. Ich winsche Ihnen
weise Entscheidungen, die Kraft, sich nicht durch die Macht verleiten zu lassen zu
Entscheidungen, die Sie vor der Wahl ablehnten.

Und auch Sie Herr Ministerprasident betreten Neuland. Sie koalieren mit den Gru-
nen. Wollen einen Neuanfang wagen, der nicht einfach ist. Gestern war lhre letzte
Regierungsrede zur Eroffnung einer Legislatur. Ein wenig hat man lhnen das auch
angemerkt.

Vertrauen und Wahlerauftrag

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in jedem Einzelnen von uns haben die Wahler Ver-
trauen gesetzt — viele von uns sind direkt gewéahlt oder Uber die Landesliste ins Par-
lament eingezogen.

Vertrauen ist ein hohes Gut, man hat es schneller verspielt als gewonnen. Unabhéan-
gig unserer Fraktionszugehorigkeiten muss uns allen daran gelegen sein, an einem
guten, besseren Image von Politikern zu arbeiten. Uns muss gerade mit Blick auf die
Stabilisierung unserer Demokratie daran gelegen sein, dass Politikinteresse und
Wabhlbeteiligung steigen.

Wir haben es gemeinsam in der Hand, wie wir draufen, im Land vor Ort, an den
Bildschirmen, in den Zeitungen und Radios wahrgenommen werden. Unser aller Stil
im Umgang miteinander wird auch dartber entscheiden, ob die Birger noch Lust ha-
ben, uns zuzuhdren.

Das schliel3t harte Auseinandersetzungen in der Sache nicht aus, aber fair und
menschlich sollte es zugehen. Das gilt fur alle Seiten. Und sollte es zu persoénlichen
Verletzungen im Wahlkampf gekommen sein, dann bitte ich dies zu entschuldigen —
was ich umgekehrt auch gerne tue.

Opposition/Koalition

Nun gilt es, in der Sacharbeit Positionen im Parlament zu verdeutlichen. Eines vor-
weg: Natirlich werden wir die Regierung kritisieren. Und natirlich werden die Regie-
rung und die Koalitionsfraktionen diese Kritik meist abtun. Ich bitte aber eines nicht
zu verwechseln: Kontrolle und Kritik ist ausdriicklich erlaubt, gerade von der Opposi-
tion gefordert — und wer dies platt als Wahlkampf oder Unflatigkeit abtut, der hat ent-
weder das Demokratieprinzip nicht verstanden oder hat verlernt, kritikfahig zu sein.



Und ich bitte diejenigen, die die Mehrheit in diesem Parlament haben, Respekt vor
der zweitgré3ten Fraktion, der einzigen Oppositionsfraktion zu haben — im Umgang
zum Beispiel bei den Geschéaftsordnungsfragen.

An zwei Stellen Ihres Koalitionsvertrages sprechen Sie davon, dass Sie sich aktiv
bemuhen, alle Abgeordneten einzubeziehen — bei Verfassungsanderungsfragen, well
Sie hier die CDU brauchen?

Aber ist es nicht eine Selbstverstandlichkeit, alle Abgeordnetenbei allen Entschei-
dungen des Parlamentes einzubeziehen — wollen Sie sich nicht immer um Konsens
bemuhen, oder die Opposition dann einfach niederstimmen?

Mehrheit ist zwar Mehrheit, aber man kann auch Zeichen setzen.

Die CDU-Fraktion hat bei der Wahl der Prasidiumsmitglieder bewusst ein positives
Zeichen gesetzt. Und wir haben sehr wohl auch Ihr Zeichen wahrgenommen. Ein
guter parlamentarischer Start, wie ich finde.

Ich bin der Meinung, das Parlament sollte selbstbewusst der Regierung gegeniber
treten. Denn eine Regierung héalt sich nicht einfach ein Parlament. Die Gesetzge-
bungskompetenz liegt hier im Parlament.

Und die Gesetze werden nicht einfacher werden: Hoher Schuldenstand in Rheinland-
Pfalz, klamme Kommunen, belastender Unterrichtsausfall, schrumpfende und altern-
de Bevolkerung. Die Herausforderungen und das Erbe der vergangenen Jahre ma-
chen eine Politik flr die Zukunft nicht einfach.

Demographischer Wandel

Und aus der demographischen Entwicklung heraus erwachst uns ein riesiger Gestal-
tungsauftrag — weil er den Umbau der gesamten Gesellschaft betrifft.

Dieser Wandel wird sich auf dem Land anders vollziehen als in der Stadt, er wird alle
Bereiche unseres Zusammenlebens berthren. Hier spielen auch der Sport, die Kul-
tur, die christlichen Kirchen, die Religionsgemeinschaften eine wichtige Rolle. Sie
wollen uns auch ins Boot nehmen.

Der demographische Wandel verlangt von uns neu Vorauszudenken, zu Giberdenken,
was wirklich wichtig ist. Er fordert den Zusammenhalt der Generationen, es geht um
die Solidaritat von Jung und Alt, von Kranken und Gesunden, Wohlhabenden und
Armeren, es geht um die konkrete Unterstiitzung von Familien, die fiireinander Ver-
antwortung Ubernehmen — bei der Erziehung der Kinder oder der Pflege der Eltern
und Verwandten. Das kann der Staat niemals leisten, ich will auch nicht, dass der
Staat glaubt, dies den Menschen abnehmen zu mussen. Er muss unterstitzen, akti-
vieren und motivieren — aber nicht dirigieren.

Ich wiinsche lhnen, Herr Ministerprasident, die Kraft, die Weitsicht und die Unabh&n-
gigkeit gemeinsam mit den Grinen unser Land sicher zu fliihren, Chancen zu begrei-
fen und Neues zu schaffen. Sicherheit im Wandel — Aufbruch?



Ihre gestrige Rede haben Sie unter das vielsagende Motto ,Sicherheit im Wandel”
gestellt.

Ihr Koalitionsvertrag tragt den verheiBungsvollen Titel: ,Unser gemeinsamer Weg fur
Rheinland-Pfalz — Aufbruch in eine soziale und 6kologische Zukunft®.

Ich habe mir diesen Weg angeschaut den Anspruch den Sie formulieren und die
Wirklichkeit. Das Wort Aufbruch — ja, es birgt schon etwas Faszinierendes. Einen
neuen Weg gehen. Ein neuer Reiz, ein neuer Anfang. Nun — soll Rheinland-Pfalz
aufbrechen. Wieder einmal. Allzu oft, Herr Ministerprasident, wollten Sie schon als
Regierungschef oder als SPD Landes- und Bundesvorsitzender aufbrechen.

Ob geforderter ,Bildungsaufbruch®, ob der ,geflhlte Aufbruch® auf dem SPD-
Bundesparteitag 2007, ob 2009 der ,Aufbruch“ mit Andrea Ypsilanti in die Soziale
Moderne ... hin zur Linkspartei, oder im vergangenen Jahr auf dem SPD-
Landesparteitag in Idar-Oberstein, wo Sie eine "neue Aufbruchsstimmung" spirten.

Bekanntlich hat die SPD nach der Landtagswahl 11 Sitze weniger im Landtag. Sie
sind also nicht auf-, sondern formlich eingebrochen!

Ich erinnere an lhre Regierungserklarung 2001 als Sie ,Zeiten des Umbruchs und
Aufbruchs® heraufbeschworen. Oder gar Ihre Regierungserklarung 2006, die den
verheildungsvollen Titel trug: ,Im Aufrag der Menschen. Gemeinsam den Aufbruch
gestalten.” Sehr geehrter Herr Ministerprasident — ob mit der FDP, mit den Linken
oder den Griunen — Sie sind ja kaum zu bremsen, wenn es ans Aufbrechen geht.!!!

Schon damals, 2006, sind Sie mit Rheinland-Pfalz aufgebrochen:

Altlasten

Wer neu aufbrechen will, muss aber zuerst wissen, wo er steht, muss wissen welche
Altlasten noch abzuarbeiten sind.

Herr Ministerprasident, hier geht es um das Ergebnis Ihrer vergangenen 17 Jahre.
Und das ist — ich sage es gelinde — so, dass Sie jetzt ganz, ganz kraftig auf die
Schuldenbremse treten missen — und nicht wegen einer anhaltenden Wirtschaftskri-
se der vergangenen zwei Jahrzehnte.

Herr Ministerprasident, Sie starten hier nicht bei Null. Sie haben gestern in lhrer Re-
de so getan, als seien Sie frisch dabei wie die Grinen. Frisch ist vielleicht noch der
Schmerz, fast 10 Prozent eingebrochen zu sein und Wahlerzustimmung verloren zu
haben das verstehe ich. Diese Altlasten missen aber benannt, erst einmal in Ord-
nung gebracht werden! Sonst gibt es keine ,Sicherheit im Wandel“, die Sie propagie-
ren, sonst ist der Wandel das Trampeln alter Pfade.



Burgerbeteiligung

Herr Ministerpréasident, nah bei Menschen zu sein, das sei lhr Leitmotiv, sagten Sie
gestern. Und ich zitiere auch aus dem Koalitionsvertrag:

»,Wir wollen den Burgerinnen und Burgern bei zentralen Zukunftsentscheidungen
vor Ort und im Land mehr Beteiligungs- und Entscheidungsmdglichkeiten geben.*

Da stimme ich lhnen zu. Das will die CDU auch. Hier freue ich mich auf einen ge-
meinsamen neuen Weg — und hier wird die CDU mit einem eigenen Vorschlag einen
Vorstol3 machen. Denn wir brauchen in der Tat mehr als nur von einer Agentur mo-
derierte Burgerkongresse, die Sie bei der Kommunalreform organisieren lie3en. Das
waren eher Show-Veranstaltungen, aber keine wirkliche Mitbestimmung!

Wo es der Landesregierung passt, werden Burger pro forma ins Boot geholt.

Aber, wo das voraussichtliche Ergebnis nicht in den Kram passt, bleiben sie aul3en
Vor.

Kommunalreform
Beispiel Kommunal- und Verwaltungsreform:
Wie sieht es denn hier mit der Burgerbeteiligung aus?

Zwangsfusionen statt Burgerbeteiligung. Sie sprachen gestern, Herr Ministerprasi-
dent, vom Jahr der Ehrenamtstatigkeit. Wenn dann aber durch Zwangsfusionen von
Gemeinden ehrenamtliche Ratsmitglieder vor den Kopf gestofRen werden, dann ist
Ehrenamt alles andere als Ehrensache.

Die CDU schlagt deshalb vor, die verunglickte Kommunal- und Verwaltungsreform
zu stoppen — und einen neuen, wirklichen Dialog mit den Burgern zu fihren.

Ein neues Gesamtkonzept zur Kommunal- und Verwaltungsreform muss dann alle
staatlichen und kommunalen Ebenen umfassen. Wir wollen, dass die Blrger nach
ihrer Meinung gefragt werden.

Wir bieten lhnen hier gerade vor Ort in den Kommunen die Zusammenarbeit mit der
CDU an. Die CDU stellt mehr als 100 Verbandsburgermeister, mehr als die Halfte der
Landrate.

,Burgerbeteiligung®, ist nicht nur ein schénes Wort fir Podiumsdiskussionen oder
Wahlpapiere oder Koalitionsvertrage. Burgerbeteiligung verstehe ich als Blrgerrecht
— nicht in der Theorie, sondern in der Praxis.



Mittelrheinbricke
Ich nenne das Stichwort Mittelrheinbriicke. Ich darf zitieren:
.Warum wir die Bricke brauchen?

Auf 100 Kilometer zwischen Mainz und Koblenz gibt es keine Brucken....Viele Men-
schen verlassen die Region und so blutet ein Teil des Rheintals aus. Die ortsansas-
sigen Unternehmen auf beiden Seiten kdnnen wegen der Grenze nur einen halben
Kundenkreis bedienen und sind so in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung einge-
schrankt. Infrastruktur und gute Verkehrswege sind wichtig fur die Entwicklung einer
Region und genau diese Entwicklung soll die Brlicke beleben.”

Erinnern Sie Sich noch, Herr Minister Lewentz?

Ihre Worte am 14. Dezember 2010 in einem SPD-Interview. Das Internet vergisst
eben  nichts. Genauso wenig wie Pressemitteilungen des  SPD-
Landtagsabgeordneten Puchtler. Vom 25.11.2010 Uberschrieben mit:

,Mittelrheinbriicke: SPD steht — CDU wackelt®

Wenn Sie wenigstens nur gewackelt, aber dann gestanden hatten. Sie sind komplett
umgefallen!

Und weiter heifl3t es in dieser Pressemitteilung:

,Die SPD steht (...) uneingeschrankt fur den Bau der Mittelrheinbricke. Darauf kon-
nen sich die Blrger verlassen!®

Und jetzt: Jetzt sind die Blrger verlassen!

Es gab Zeiten, Da waren Ilhnen die Blrger noch wichtig.
Vor der Wahl.

Nach der Wahl bestimmen Sie einfach selbst, was den Birgern angeblich wichtig ist.
Gestern sagten Sie, Herr Ministerprasident, wortlich in ihrer Rede, dass die Ent-
scheidung gegen die Mittelrheinricke ,fur die Menschen in unserem Land tragbar
ist®. Ein Zwischenruf von besagtem Absender der SPD-Pressemitteilung hatte ich
hier gestern nicht gehort, aber vielleicht findet sich das ja im Protokoll.

Also, diese Entscheidung, auf die Bricke zu verzichten, sei fir die Menschen trag-
bar. Wann haben Sie die Menschen denn danach gefragt? Und welche denn eigent-
lich? Die Pendler, die Unternehmer, die vielen Familien vor Ort jedenfalls nicht. Die
sagen lautstark — auch fur Sie untiberhdrbar — etwas ganz anderes.

Und Herr Ministerprasident, sollte nicht die Mittelrheinbriicke das Pilotprojekt sein flr
ein neues Burgerbeteiligungskonzept in Rheinland-Pfalz?



Verehrte Kollegen, die CDU steht weiterhin zu den Versprechen vor der Wahl: Wir
haben Lehren aus Stuttgart 21 gezogen, wir haben deshalb mit Heiner Geil3ler ein
Konzept zur besseren Burgerbeteiligung entwickelt, und dieses Konzept werden wir
in den Landtag auch einbringen.

Unter anderem gehdrt zu diesem Bulrgerbeteiligungskonzept die Neugestaltung von
Volksbegehren. In Rheinland-Pfalz liegt die Hirde bei 300 000 Unterschriften, das ist
zuviel, wir wollen sie absenken auf 200 000. Und wir setzen uns fir die Verlangerung
der Zeitraume fir die Unterschriftensammlung ein.

Hochmosellibergang

Zurtck zur Brickenpolitik und den rheinland-pfalzischen Grinen. Die ist schon ein
paar Satze wert.

Frau Ministerin Lemke; Herr Kollege Kobler. Sie haben den Protest gegen den
Hochmoselubergang geschirt. Sie wollten die Leute glauben lassen, die Grinen
kénnten, seien sie erst einmal in der Regierung, das wichtige Verkehrsprojekt stop-
pen. Sie Sie haben Erwartungen geweckt. Sie haben den Hochmoseliibergang zum
Kernziel Ihrer Wahlkampfbotschaft gemacht.

Sie traten im Wahlkampf mit dem erklarten Ziel an, die Bricke zu kippen. Frau Minis-
terin Lemke nannte es ein ,6kologisch und 6konomisch schéadliches Wahnsinnspro-
jekt.” (Grunen-PM, 19.08.2010)

Und noch einmal: Sie sind mit einem Versprechen hausieren gegangen, obwohl Sie
wussten, dass Sie es nicht wirden halten kénnen.

Vor der Landtagswahl. Wider besseren Wissens. Ihre Wahler an der Mosel fihlen
sich getauscht. Sie kénnen uns doch nicht allen ernstes erzahlen, die Griinen hatten
nichts von den vertraglichen Verpflichtungen gewusst - und das bei Ihrer Kompetenz
als Unternehmensberaterin, Frau Ministerin Lemke.

Wir alle wissen, Sie haben einen guten Grund gesucht, um ihr gebrochenes Verspre-
chen zu erklaren: Sie sagten, erst im Laufe der Koalitionsverhandlungen hatten Sie
dies erkennen missen, mit Blick in die Unterlagen und mit Blick auf Schadensersatz-
forderungen des Bundes. Liebe Frau Lemke, lieber Herr Kobler, dass Sie uns genau
diese Argumente nicht abgenommen haben, lasse ich ja noch durchgehen. Aber
auch Sie Politiker, die sitzen im Bundesverkehrsausschuss, mit Ihnen kann man re-
den, die kbénnen Ihnen das erklaren — bevor man ein Versprechen abgibt.

Vor der Wahl waren Daniel Kdbler und Eveline Lemke zu Gast bei der Allgemeinen
Zeitung. Uber den Besuch berichtete ein Artikel. Da ging es auch um den
Hoselmoseliibergang. Ich darf kurz zitieren:

,Die Briickenprojekte hétten eine hohe Symbolkraft, verdeutlicht Lemke. Und solche
symboltrachtigen Projekte missten verhindert werden. Das kdnne als Preis auch
bedeuten, in die Opposition zu gehen.*

Starke Worte.
Vor der Wabhl.



Wie schnell doch selbst Grinen-Politiker ihre grol3en Ideale und Wahlversprechen
wie Ballast abwerfen, wenn’s auf der Regierungsbank bequem wird.

Wirtschaftspolitik

Bruckenbau ist Infrastrukturpolitik und Infrastrukturpolitik ist Wirtschaftspolitik. Die
Wirtschaftspolitik unter Rot-Grin ist ein wolkiges Kapitel. Ich zitiere aus Ihrem Koali-
tionsvertrag:

,Die rot-grine Landesregierung verfolgt eine sozial gerechte, innovative und 6kologi-
sche Wirtschaftspolitik. Wir werden wirtschaftliche Entwicklung mit 6kologischem In-
novationsschub und guter Arbeit verbinden...“

Dieser Erklarung folgt eine Absichtserklarung nach der nachsten. Ich bin erleichtert,
Rot-Grun bekennt sogar:

SWir halten an der Selbstverwaltung und der Eigenverantwortung der regionalen
Wirtschaft fest. Deshalb unterstiitzen wir ein modernes und transparentes Kammer-
wesen.”

Was sie genau darunter verstehen — das sagen sie zwar nicht. Aber es ist schon
bemerkenswert.

Dass Rot-Gruin im Koalitionsvertrag bekréftigt, an der Eigenverantwortung der regio-
nalen Wirtschaft festhalten zu wollen.

Mir war bisher nicht bekannt, dass es in der jungsten rheinland-pfalzischen Ge-
schichte Bestrebungen gegeben hatte, die Eigenverantwortung der regionalen Wirt-
schaft abzuschaffen.

Bravo - die Landesregierung in Rheinland-Pfalz héalt an der sozialen Marktwirtschaft
fest Es geht ein Ruck durch Deutschland.

Genauso wie bei lhrem Veggieday. Einmal in der Woche soll es einen fleischlosen
Tag in Rheinland-Pfalz geben, steht extra im Koalitionsvertrag. Aber missen wir jetzt
an sechs anderen Tagen Fleisch essen? Die CDU hélt nichts, absolut gar nichts, von
der Entmindigung und Gangelung der Burger. Auch nichts von der Gangelung unse-
rer Unternehmer, die weild Gott schon mit genug Auflagen zu kdmpfen haben.

Im Koalitionsvertrag kiindigen Sie an, Rheinland-Pfalz soll eine gentechnikfreie Zone
werden. Und was ist mit dem Limburger Hof, was ist mit der BASF, den vielen Tau-
send Mitarbeitern? Hier geht es nicht nur um Grundlagenforschung, hier geht es um
einen verantwortungsvollen Umgang mit neuen Technologien, hier geht es um den
Wirtschafts-, Industrie- und Wissenschaftsstandort in Rheinland-Pfalz. Zu Recht ist
die BASF alarmiert!



Alarmiert sind auch die vielen Winzer und Landwirte in Rheinland-Pfalz. Herr Minis-
terprasident, Sie sagten, die Landesregierung hatte fur qualitativ hochwertige Weine
gesorgt in Rheinland-Pfalz. Bei aller Wertschatzung Ihres Kdénnens, aber die Weine
machen schon noch die Winzer selbst — und zwar auch ohne warme Worte der Lan-
desregierung! Kimmern Sie sich lieber darum, dass die Interessen bei der EU-
Agrarreform lautstark auch von Rheinland-Pfalz vertreten werden. Hier scheint es ja
einen Schwenk in der Politik vom ehemaligen Minister Hering zu seiner Nachfolgerin
zu geben.

Wenn Sie immer wieder betonen, Frau Ministerin Héfken, die 6kologische Landwirt-
schaft hatte Nachholbedarf in Rheinland-Pfalz und es miusse hier zu einer Wende
kommen, dann unterstellen Sie den konventionell Wirtschaftenden, dass sie nicht
nachhaltig arbeiten. Das sehe ich anders.

Wir stehen fur ein faires Nebeneiander aller Wirtschaftsformen — ohne Bevorzugung.
Das ist auch im Sinne des Verbrauchers.

Verbraucherschutz

Ganz und gar nicht im Sinne des Verbrauchers ist der Ausverkauf des Ressorts Ver-
braucherschutz ins Justizministerium. Jetzt sind die Angelegenheiten bei einem Mi-
nister, der es gar nicht werden wollte.

Und das erklart vielleicht auch, Herr Ministerprasident, warum Sie gestern Ihre Rede
nicht genutzt haben, die Verbraucher zu informieren und zu beruhigen, dass bei der
EHEC-Infektion keine Historie entsteht — gerade mit Blick auf die vielen Obst- und
Gemiusebauern in der Pfalz und Rheinhessen. Denn stehen ungerechtfertigt wegen
aktueller Schlagzeilen unter Rechtfertigungsdruck.

Ware der Verbraucherschutz beim Erndhrungsressort geblieben, hatte es vielleicht
eine Politik aus einem Guss geben kénnen. Liebe Kollegin Héfken, wir kennen uns
aus neuen Jahren gemeinsamer Bundestagsarbeit aus dem Verbraucherausschuss
— und ich weil3, Sie leiden sehr unter dieser Entscheidung, dass Ihr Ressort beschnit-
ten wurde. Da gab es eben einen Handel in der Koalition, aber das wissen Sie ja
selbst am besten.

Infrastruktur

Und noch einmal: Wirtschaftspolitik ist auch Infrastrukturpolitik, besonders fur ein
Flachenland wie Rheinland-Pfalz.

Sie wollen die Mittel fir den OPNV verdoppeln. So steht es in Ihrem Koalitionsver-
trag.

Das Land wendet schon jetzt fast 400 Millionen Euro jahrlich aus dem Haushalt fir
den offentlichen Personennahverkehr auf.

Mit dem Rheinland-Pfalz-Takt wurde ohne Zweifel ein beachtliches Leistungspaket
entwickelt. Wir stehen voll und ganz hinter dem Rheinland-Pfalz-Takt.



Der das kostet einen hohen Preis - aber er lasst sich leider nicht auf alle abgelege-
nen Ecken des Landes ausweiten.

Eines ist klar: Die geplante Verdoppelung des OPNV-Anteils geht dann naturlich zu
Lasten des Strafl3enneu- und Ausbaus und auch zulasten der Erhaltung.

Die bdsen Autos gegen die guten Busse und Bahnen? Die Konfrontation von Stral3e,
Schiene und Wasserstral3e. Das ist der Masterplan Ihrer rot-griinen Verkehrspolitik?
Nur — wir leben hier in Rheinland-Pfalz in einem Flachenland mit vielen dinn besie-
delten Gebieten, denken Sie an den Hunsrick oder die Westpfalz.

Hier geht es schlichtweg nicht ohne Individualverkehr mit dem Auto — Und abgese-
hen davon, brauchen auch Busse intakte Stra3en. Beim Landesstral3enbau reichen
schon jetzt die Mittel nicht aus. Der jungste Bericht des Rechnungshofes ist alarmie-
rend!

Ich zitiere:

»Ein Aufschieben notwendiger Instandsetzungsmal3nahmen kann zwar kurzfristig
Einspareffekte bewirken, mittel- bis langfristig ist dies jedoch unwirtschaftlich und
fuhrt zu hohen Instandhaltungsaufwendungen und einer erheblichen Verschlechte-
rung der Bausubstanz.” (S. 26)

Es ist unverantwortlich, die Infrastruktur unseres Landes nur noch auf Verschleil zu
nutzen.

Die CDU aber steht fur:
e den Moselaufstieg und die Meulenwaldautobahn bei Trier

e den Luckenschluss der A 1 in der Eifel. Denn die Nord-Sud-Verbindung der Al
fihrt von Libeck bis zur franzdsischen Grenze bei Saarbriicken. Fir den
Transitverkehr gehort diese Strecke zu den wichtigsten in Deutschland. Auf
der gesamten Lange besteht eine wenige Kilometer lange Liicke. Der gesamte
Transitverkehr muss daher auf die Bundes- und Landesstral3en der Eifel aus-
weichen. Der Bund steht dahinter, die Menschen stehen dahinter. Die CDU
steht dahinter. Die SPD stand einmal dahinter.

e Wir stehen auch fur den Ausbau der A 643 vor der Schiersteiner Briicke von
Mainz nach Wiesbaden. Ich weil3 hier gibt es verschiedene Sichtweisen. Ich
sage ganz klar: Fiur die rund 50.000 Rheinland-Pfalzer, die jeden Tag nach
Hessen pendeln, um arbeiten zu gehen und in Rheinland-Pfalz Steuern zu
zahlen, ist die Absage an den Ausbau eine Zumutung. Und wenn die Zumu-
tungen zu grol3 werden, dann werden diese Pendler unser Land verlassen
und zu ihrem Arbeitsplatz in Hessen ziehen. Das mussen wir verhindern.

e Wir stehen zu dem Luckenschluss zwischen Kandel und Lauterbourg in der
Sudpfalz

e Wir stehen zur B 10 von Primasens nach Landau
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Herr Ministerprasident, Ihnen muss doch klar sein: Was an BundesfernstrafRen von
Ihnen blockiert wird, ist auch an Bundesgeldern fir Rheinland-Pfalz verloren. Der
Bund wird die Mittel in andere Lander umleiten. Die reiben sich die Hande.

Ja, wir mussen Arbeitsplatze in die landlichen Regionen unseres Landes holen. Die
Menschen haben ein Recht auf gleichwertige Lebenschancen. Aber daflir missen
wir Regionen wie Eifel, Hunsrick und Westpfalz mit den grof3en Wirtschaftszentren
an der Rheinschiene und in Benelux verbinden.

Breitband

Und zu dieser Infrastruktur gehort auch ein schnelles Internet. nicht nur ein haufiges
Reden, dartiber sondern ein zeitiges Umsetzen.

Rheinland-Pfalz hinkt seit Jahren bei der BreitbanderschlieBung des landlichen
Raumes hinter den Flachenlandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und anderen hinterher. Im Breitbandatlas des Bundes liegt
Rheinland-Pfalz bei den westlichen Bundeslandern an letzter Stelle.

Sie sehen: Es kann auch anders gehen. Erhebliche EU- und Bundesmittel werden
zur InterneterschlieBung bereit gestellt. Nun liegt es am Land, diese Gelder zeitnah
abzurufen, aber auch den Kommunen Hilfestellung zu leisten, wie sie unburokratisch
diese Gelder beantragen und bekommen konnen. Hier erwartet die CDU eine ge-
blindelte eigenstandige Landesinitiative, die es auch den ehrenamtlichen Birger-
meistern erleichtert, die Auflagen nicht als Abschreckung, sondern als Chance wahr-
zunehmen. Das die ADD hier noch zum Verzdgerer geworden ist, dass ist schon ein
seltsames Landesprogramm...

Nurburgring
Das grol3te wirtschaftspolitische Projekt der vergangenen Legislaturperiode suche ich
im Kapitel Wirtschaftspolitik vergebens — das ist in den Bereich ,Zukunftsfahige Inf-

rastruktur abgeschoben — und zwar an die hinterste Stelle.

100 Seiten Koalitionsvertrag. Nur eine knappe halbe Seite Nurburgring. Da wollten ja
offenbar beide Koalitionspartner die heil3e Kartoffel nicht schalen.

Frau Ministerin Lemke — Sie sagen, Sie seien gradlinig.

Aber so schnell, wie Sie bei Ilhrem Leib- und Magenthema Nurburgring die Spur ge-
wechselt haben — das schafft selbst ein Formel 1 Weltmeister nicht!

Und Vettel ist schon schnell.

Erinnern Sie sich noch an lhre Vorregierungspressemeldungen? Die sind fast noch
druckfrisch.
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Da ist von ,Ministermurks® die Rede, von ,systematischer und gezielter Verschwen-
dung von Millionen von Steuergeldern, von eklatanten Mangeln und Machenschaften
am Ring, vom politischen Skandal, der Wettbewerbsverzerrung“. Sie haben Recht!

Erinnern Sie noch an Ihre Prognose? Die Erfolgsaussichten fur die regionale Wirt-
schaft seien duster.

Diese Prognose wandelt sich auf der Regierungsbank - nachlesbar im Koalitionsver-
trag ist Folgendes: Er (der Nurburgring) biete vielen Menschen einen zukunftswei-
senden Arbeitsplatz.

Selbst das haben Sie noch getoppt. Am 3. Februar Frau Wirtschaftsministerin:

Am 3. Februar — 2011 wohlgemerkt - sprechen Sie von der ,Heuschreckenmentali-
tat“ Kai Richters.

Am 2. Mai - wohlgemerkt nur zwei Monate spater — erklaren Sie bei der Vorstellung
des kunftigen Landeskabinetts:

Der Nurburgring sei ein ,nicht so glickbehaftetes Projekt* gewesen. ,Ich wiinsch dem
Betreiber (also auch der Heuschrecke Kai Richter) da eine gluckliche Hand fur die
Zukunft.”

So schnell kénnen sich Haltungen &ndern — so sieht konkret also der sozial-
Okologische Aufbruch aus.

Anstatt als Wirtschaftsministerin selbst den Besen in die Hand zu nehmen und am
Nurburgring zu kehren — versuchen Sie, sich elegant der Arbeit zu entledigen. lhre
Worte am 2. Mai auf der Pressekonferenz:

Sie wirden sich auf die Energiepolitik konzentrieren wollen. Ich zitiere: ,Insofern
kénnte der Nurburgring an der einen oder anderen Stelle ablenken. Ich bin froh, dass
es das dann da nicht tut.”

Und abends im SWR sagten Sie:
,und ich lass mich nicht so gern ablenken durch andere Projekte.”
Der Nurburgring ist nicht irgendein anderes Projekt.

Frau Lemke, Sie sind stellvertretende Regierungschefin, stellvertretende Ministerpra-
sidentin des Landes Rheinland-Pfalz.

In der ,Rhein-Zeitung® vom 19. Mai war zu lesen, dass Sie als Prasidentin des
Leichtathletikverbandes Rheinland zurlickgetreten sind. Ihre Begriindung: Im neuen
Kabinett sind Sie nicht nur Wirtschaftsministerin, sondern auch stellvertretende Minis-
terprasidentin. Das kdnnte zu einem Interessenkonflikt fhren. Denn Sie sind ja als
stellvertretende Ministerprasidentin fur alles zustdndig. Auch fir den Sport. Als Ne-
benstelle der Staatskanzlei.

Aber nicht zustandig fur den Nurburgring?
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Sie konnen sich jetzt nicht einfach wegducken und auf fehlende Zustandigkeiten
hinweisen

An anderer Stelle haben Sie namlich schon betont, dass Sie als stellvertretende Mi-
nisterprasidentin ja fur alles zustandig seien. Quasi als ,Nebenstelle“ zur Staatskanz-
lei.

Klnftig stehen auch Sie hier - genauso wie Herr Lewentz — in der Verantwortung!
Und vielleicht auch wie Herr Minister Kiihl und Herr Hering.

Das ist Aufbruch Rot-Gruin — zwischen Anspruch und Wirklichkeit!

Zur Energiepolitik
Herr Ministerprasident, bei Ihnen hat sich das gestern alles sehr leicht angehort:

Bis 2030 wollen Sie den in Rheinland-Pfalz verbrauchten Strom zu 100 Prozent aus
Erneuerbaren Energien gewinnen. Leider hat ihre Betonung das Woértchen ,bilanziell
etwas unter den Tisch fallen lassen.

Bilanziell — das ist Ihr Hintertirchen - heil3t aber, dass Sie sehr wohl damit rechnen
an gewissen Tagen nicht zu 100 Prozent mit erneuerbarer Energien auskommen zu
konnen. Suggerieren bewusst aber etwas anderes.

Und Sie wollen den Strom sogar exportieren. Interessant.
Aber im Koalitionsvertrag steht, Sie wollen sogar weniger Trassen, Leitungsnetze.

Wie wollen Sie denn den Strom exportieren? Uber den Paketdienst der deutschen
Post oder iiber den ausgebauten OPNV. Ich habe den Rheinland-Pfalz-Takt anders
verstanden.

Ein weiterer Widerspruch in Ihrem Koalitionsvertrag: Sie sind fir eine dezentrale
Energieversorgung — einerseits. Andererseits wollen Sie aber Strom exportieren und
dann zentral andere versorgen.

Die CDU unterstiutzt Sie bei der Energiewende. Aber wir sind realistischer als Sie,
haben zumindest einige Fragen.

Die Zahlen des Statistischen Landesamtes aus Rheinland-Pfalz sind beeindruckend:
Der Stromverbrauch betrug im Jahr 2009 27,1 Terawattstunden. ,Tera“ (T) bedeutet
— Sie wissen es - 1 Billion Wattstunden.

Der Anteil der regenerativen Energien an diesen 27 Terawattstunden betragt ledig-
lich 3,9 TWh.

Dazu steuert die Windkraft alleine knapp 2 Terawattstunden bei — ist also Hauptliefe-
rant bei den regenerativen Energien.

Aber mit alledem sind wir ja noch lange nicht bei 27 Terawattstunden. Da fehlen noch
rund 23.
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Wollte man diese fehlende Energie allein durch Windkraftanlagen ersetzen, brauchte
man mehr als 1.700 Windkraftanlagen mit je 5 Megawatt Leistung. Sie missen sich
vorstellen was das bedeutet.

Solche Windrader sind so hoch wie die Turme des Kdlner Doms. Und legt man die
dafir nutzbare Flache zu Grunde, dann hiel3e das: Landauf, landab, in einem Ab-
stand von rund 700 Metern mussten solche Giganto-Windrader stehen — weithin
sichtbar. Wie wollen Sie das lhren 6kologischen Land- und Forstwirten erklaren. Auf
die Burgerbeteiligung bei diesen Projekten sind wir gespannt.

Wir kdnnen diese Rechnung aber auch gerne fur die Photovoltaik aufmachen. Ich
weil3, es ist ein bisschen kompliziert, aber Sie fordern doch immer von uns, dass wir
konkret werden.

Es waren fast 186 Quadratkilometer Photovoltaik-Oberflachen zusatzlich noétig, um
Rheinland-Pfalz allein mit regenerativer Sonnenenergie zu versorgen. Das ist fast die
doppelte Flache der Stadt Mainz. Das zeigt, dass der Umstieg und die Versprechun-
gen von 2030 alles andere als gesichert sind.

Dazu kommt noch eine zweite entscheidende Frage. Die regenerativen Energien
sind nicht grundlastfahig. Wo wollen Sie denn diese Energie speichern? Was ma-
chen Sie bei Windstille und Regen? Wie sichern Sie die Grundlast, damit die Netze
stabil bleiben?

Deshalb fragen wir auch: Wo in Rheinland-Pfalz sollen die Pumpspeicherkraftwerke
entstehen und wo sollen Gaskraftwerke gebaut werden? Hier erwarten wir von lhnen
Uberzeugende Antworten, die wir gerne mit lhnen diskutieren.

Aber wer ein solches Versprechen wie Sie abgibt, muss sich auch jahrlich an erreich-
ten Zwischenzielen messen lassen und nicht Uberprifungen von Versprechen ver-
schieben auf 20 Jahre danach. Sie machen Versprechen fiir 2030, die keiner vor der
nachsten Wahl tberprufen kann!

Wir brauchen hier — gerade im Interesse der Menschen - Sicherheit im Wandel!

Man muss kein Prophet sein, um zu wissen: Die Energiewende wird viel Geld kosten.
Geld was Rheinland-Pfalz falsch verpulvert hat. Und auch den Birger belasten.
Finanzen/Haushalt

Das leidige Thema: Geld

In den vergangenen 20 Jahren - unter der Agide der SPD — hat sich das Land bis
Uber beide Ohren verschuldet.

Kein Flachenland im Westen Deutschlands hat seine Pro-Kopf-Verschuldung so in
die Hohe getrieben wie Rheinland-Pfalz unter Ministerprasident Beck.

Dazu der Rechnungshof Rheinland-Pfalz:
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»Ein tragfdhiges Konzept, wie bis 2020 ein struktureller Haushaltsausgleich ohne
neue Schulden sichergestellt werden soll, liegt bisher nicht vor. Angesichts der hohen
Verschuldung droht dem Land der Verlust seiner finanzpolitischen Handlungsfahig-
keit.“ (Teil I, S. 5f)

Jetzt steht unser Land vor der schwierigen Aufgabe, seine zerritteten Landesfinan-
zen in Ordnung zu bringen und zugleich die gro3en Defizite bei Wirtschaftskraft, Ar-
beitsplatzen, Bildung, Schule und Wissenschaft auszugleichen — und das in einer
Zeit, in der der demographische Wandel Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Gesellschaft
erfasst.

Der Ministerprasident sprach wolkig in seiner gestrigen Rede: Rheinland-Pfalz habe
keine Schulden aufgenommen, um das Geld leichtfertig auszugeben, sondern viel-
mehr klug in die Zukunft unseres Landes investiert.

Eine recht eigenwillige Deutung!

Wir alle wissen, am Nurburgring wurde viel, viel Geld versenkt, zu teuer ausgegeben,
unkontrolliert dem Steuerzahler aus der Tasche genommen.

Und es ist wirklich ,tollkihl® - tollkihn - zu behaupten, die Gelder seien in diesem
Land immer nachhaltig eingesetzt worden — und das angesichts des gréf3ten Wirt-
schaftsflops Ihrer Regierung: Wenn fur Sie mehrere 100 Millionen Euro am Nurburg-
ring als stets klug eingesetztes Steuergel bezeichnen, dann wirft das Fragen auf zu
Ihrem Verstandnis von Investitionen. Der Pensionsfonds soll ja auch eine Investition
sein — nur ist der Kreditfinanziert, und das Geld gar nicht mehr im Topf, auch das kri-
tisiert der landesrechungshof.

Herr Ministerprasident, wir reichen lhnen die Hand fur eine wirklich nachhaltige
Haushaltspolitik. Wir fordern ohne Wenn und Aber die Einhaltung der Schuldenbrem-
se.

Das gilt auch fur die Nebenhaushalte wie die Landesbetriebe mit eigener Kreditauf-
nahme.

Darauf legen wir den allergrof3ten Wert.

Denn, meine Damen und Herren, wenn wir den Landeshaushalt wirklich sanieren
wollen, dann mussen wir zu allererst wieder mehr Klarheit und Wahrheit in die Finan-
zen des Landes bringen.

Wir brauchen keine Nebenhaushalte, in denen die Schulden versteckt werden.

Wir brauchen einen rickhaltlosen Kassensturz.

Wir fordern Sie auf, die Haushaltspolitik dieses Landes wieder auf den Boden der
Verfassung zurtickzufuhren.

Denn:
Der Landeshaushalt 2011 ist verfassungswidrig.
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Aus zwei Grinden:

1. Die Neuverschuldung ubersteigt die eigenfinanzierten Investitionen drama-
tisch.

2. Der Ausweis der Zahlungen an den Pensionsfonds als Investition ist verfas-
sungsrechtlich zumindest problematisch.

Niemand kann heute ernsthaft von einer wirtschaftlichen Schieflage sprechen - bei
einer bundesweit boomenden Wirtschaft, sinkender Arbeitslosigkeit und sprudelnden
Steuerquellen. Das Verfassungsgericht Nordrhein-Westfalen hat hierzu ein unmiss-
verstandliches Urteil gesprochen.

Mit der Steuerschatzung in diesem Monat und hohen Steuermehreinnahmen hat der
Haushalt 2011 eine neue Grundlage bekommen.

Deshalb fordert die CDU-Landtagsfraktion:

Legen Sie umgehend einen Nachtragshaushalt vor. Der Landeshaushalt muss auf
dem festen Boden der Verfassung stehen!

Jeder zusatzliche Euro, der jetzt an Steuereinnahmen durch die gute Konjunktur un-
verhofft in die Steuerkasse des Landes kommt, muss eins zu eins in den Schulden-
abbau flieBen. So haben wir uns bereits in unserem Wahlprogramm und im Parla-
ment positioniert.

Herr Ministerpréasident, die CDU-Fraktion bietet Ihnen an, Sie dabei zu unterstutzen.

Aber — als Landesregierung sind Sie in der Pflicht, dem Parlament unverziiglich ei-
nen Nachtrag vorzulegen.

Sollten Sie sich dabei auf den Standpunkt stellen, dass dies nicht erforderlich sei —
mussen wir daraus Konsequenzen ziehen.

Alle Kostensteigerungen bei Land und Kommunen missen auf den Prifstand. Prif-
stand heil3t: Erst prifen, vorbehaltlos, dann entscheiden — damit Kosten und Nutzen
klar sind.

Da ist es eben keine gute ldee, zusatzliche Minister, zusatzliches Personal und zu-
satzliche Ministerien zu installieren - nur um ein gutes Betriebsklima in der rot-
grinen Koalition zu fordern. Uber die Sinnhaftigkeit, einem Demografieministerium
die Themen Frauen und Kinder und Integration wegzunehmen, kbénnen wir gerne
gesondert sprechen. Schon Ubrigens, dass Sie meiner Forderung nach einem De-
mografie- und Integrationsministerium nachgekommen sind, Herr Ministerprasident.
Hatten Sie die Notwendigkeit nicht immer abgelehnt, da dies Chefsache sei?

Lehrer, Polizisten, Mitarbeiter — alle sollen die so genannte demographische Rendite
erbringen — nur nicht die Landesregierung! Im Gegenteil ...
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Das wir uns nicht falsch verstehen: Wir tragen die Entscheidung mit, dass die Le-
bensarbeitszeit der Landesbeamten stufenweise verlangert wird, im Gegensatz zu
Ihnen haben wir das auch auf Bundesebene so im Blick.

Die Voraussetzung aber ist, dass insgesamt ein ausgewogenes und faires Sparpaket
der Landesregierung vorgelegt wird. Es darf aber nicht sein, dass wenige Gruppen
alleine das Opfer bringen mussen.

Steuererhéhungen

Zur Sanierung des Haushaltes fallt lhnen wie immer zuallerst ein, die Blrger héher
zu belasten. Und Sie rechnen sogar bei der mittelfristigen Finanzplanung mit Ein-
nahmen aus der Anderung von Bundesgesetzen, firr die Sie, Herr Beck zwar mal
zustandig sein wollten in lhrer Zeit als Bundesvorsitzender, aber es nun wirklich nicht
sind. Bundesratsantrage sind lhnen aber unbenommen. In denen werden Sie dann
demnachst fordern:

Erh6hung des Spitzensteuersatzes. Wiedereinfihrung der Vermdgensteuer. Héhere
Erbschaftsteuer.

Und wer sind die Leidtragenden? Die Arbeitnehmer, die kleinen Handwerker, die mit-
telstandische Wirtschaft in den landlichen Regionen.

Mit der Konsequenz, dass Arbeitsplatze in Rheinland-Pfalz gefahrdet werden.

Ihre Forderungen sind ein empfindlicher Griff in die Taschen der Durchschnittsver-
diener.

Und was sind die finanzpolitischen Impulse von Rot-Grin flrs Land? Steuererh6hun-
gen: Beispiel Grunderwerbssteuer — hoch auf 5 Prozent. Und die Kommunen haben
nicht einmal etwas davon.

Das ist in einem Land mit einer Eigentumsquote bei Grund und Boden von 54 Pro-
zent keine Reichensteuer, sondern eine Steuerlast der Mittelschichten.

Hier werden vor allem junge Familien belastet. Ist das die Gegenfinanzierung fur die
beitragsfreien Kindergarten.

,Sicherheit im Wandel“ sieht anders aus!

Kommunen

Fur unsere Stadte und Gemeinden ist ,Sicherheit im Wandel“ schon langst ein
Wunschtraum.

Die jetzigen Anstrengungen der Landesregierung reichen hier in keinster Weise aus.

Ein neuer Kommunaler Finanzausgleich muss deshalb eine der vordringlichsten Auf-
gaben fur die neue Legislaturperiode sein.
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Erganzend dazu halten wir eine Gemeindefinanzkommission auf Landesebene fur
sinnvoll, die Uber Parteigrenzen hinweg gemeinsam mit Experten die Zukunft der
kommunalen Finanzen in Rheinland-Pfalz analysiert und neue Wege aufzeigt.

Hier ist sicherlich das jetzt vom Land in Auftrag gegebene Gutachten als Grundlage
hilfreich. Es kann jedoch nicht sein, das Experten und Landesregierung alleine am
granen Tisch entscheiden, wie es mit den Stadten, Gemeinden und Landkreisen wei-
tergeht.

Justiz
Apropos einsame Entscheidungen:

,Sicherheit im Wandel“ - auch am Gerichtsstandort Koblenz? Auch bei den Verwal-
tungsgerichten?

Da wird zwischen Tur und Angel entschieden: Verwaltungsgericht, Generalstaatsan-
waltschaft, Oberlandesgericht sollen geschlossen werden. Just an dem Standort, der
mit Millionenaufwand gerade modernisiert wurde.

Das verwundert, ich zitiere aus dem SPD-Programm:

»Eine Reform der Gerichtsorganisation und der gerichtlichen Verfahren wird die SPD
Rheinland-Pfalz nur dann mittragen, wenn mit ihr mehr Blrgernahe und mehr Effekti-
vitat erreicht wird.” (Wahlprogramm S. 45)

Diesen Beweis sind sie bislang schuldig geblieben, aber eine Entscheidung haben
Sie schon einmal getroffen. Vor der Prifung.

Es gibt ja Zeitungsinterviews, die kdnnen zu keinem besseren Zeitpunkt kommen.
Herr Minister Hartloff, Danke fir den offenen Einblick in ihren Gemutszustand in die-
ser Sache. Ich empfehle jedem das gestrige Interview in der Rheinzeitung.

Erstens sagen Sie
,Maldgeblich ist ... die ... beschlossene ... Schuldenbremse ... Auch die Justiz muss
ihren Beitrag leisten.”

Man muss laut dieser Aussage doch davon ausgehen, dass dieser Beitrag dann von
Ihnen vorher berechnet worden sein muss. Sonst hatten Sie keine Grundlage fur ei-
ne rationale Entscheidung. Sie sagen ja auch:

,Die Einsparungen mussen auf vielen Feldern erbracht werden ... Das OLG ist ein
wichtiger Baustein.”

Den sollten Sie dann auch definieren. Jetzt wird's aber spannend: Sie sagen hinge-
gen:

,Ich gehe davon aus, dass wir substanzielle Einsparungen erzielen. Wenn das aller-
dings ... nicht der Fall sein wird, muss man naturlich neu denken.”
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Ein Tipp: Nicht neu, sondern vorher zu Ende denken. Das erspart Vieles! Vo allem
den Betroffenen unnétige Sorgen.

Aber den Vogel schieRen Sie dann noch mal mit folgender - subtiler Logik ab, ich
zitiere:

,Die politische Vorgabe, also die Standortentscheidung, steht fest.”
Also doch keine Prufung, sondern politische Entscheidung aus dem Bauch?
Sicherheit im Wandel? Ihre Wandlungsfahigkeit, ja, die ist sicher.

Meine Damen und Herren,

ich denke niemand — auch nicht in der Justiz — wird sich einer Diskussion Uber die
Straffung von Justizstrukturen und deren Neuorganisation verschliel3en. Aber so, wie
diese Koalition das Thema angeht, werden wir diese Vorhaben nicht mittragen.

Eine sachliche Begriindung fur diese drastischen Mal3nahmen ist die Koalition bisher
dem Landtag, der Offentlichkeit und vor allem auch den Betroffenen schuldig geblie-
ben.

Eines ist doch auffallig: Sie haben erhebliche Problem mit der kritischen und unab-
hangigen Stimme der Juristen in Koblenz. Und hatten Sie einen lhnen genehmen,
geeigneten Kandidaten gefunden fur die OLG-Prasidentenstelle, dann sahe die Pas-
sage im Koalitionsvertrag wahrscheinlich ganz anders aus.

Herr Ministerpréasident, fur Sie ist die Justiz eine nachgeordnete Behorde. Fur mich
ist sie die dritte Gewalt im Staat.

Anrede:
Wir haben gestern einen Antrag in den Landtag eingebracht.

Darin bitten wir den Landesrechnungshof um eine Uberpriifung der geplanten Fusion
— insbesondere mit Blick auf die angekindigten Einspareffekte.

Bis das Ergebnis dieser Prufung vorliegt, fordern wir ein Moratorium, damit nicht vor-
eilig falsche Fakten geschaffen werden und den Mitarbeitern Sicherheit gegeben
wird.

Schlie3lich brauchen wir ja ,Sicherheit im Wandel“ — und da fragen wir doch den
Landesrechnungshof lieber einmal zu viel als einmal zu wenig.

Wir gehen davon aus, dass die Koalition diesen Antrag mit einer breiten Mehrheit
unterstitzen wird. Ich darf hier an S. 68 des Koalitionsvertrages erinnern. Dort heif3t
es:

L,Der Landesrechnungshof ist ein wichtiger Ratgeber zur Umsetzung der Konsolidie-
rung. Die Zusammenarbeit soll weiter intensiviert werden. Die Landesregierung wird
Moglichkeiten prifen, die Expertise des Rechnungshofs verstarkt frihzeitig zu nut-
zen.”
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Sehr geehrte Damen und Herren,
Uber die jetzt angekiindigten SchlieBungen hinaus halte ich es fur sehr wahrschein-
lich, dass noch weitere folgen.

Teilte doch der Kollege Hoch bereits schriftlich mit, ich zitiere:

,Die angekindigte Fusion der beiden Oberlandesgerichte ist ein erster Schritt in eine
solche Strukturprifung. Auch der tbrige Justizaufbau aller Gerichtsbarkeiten soll ins-
besondere vor dem Hintergrund einer deutlich divergierenden Arbeitsbelastung zeit-
nah Uberprdift und verbessert werden.” (s. Brief)

Hierzu passt, dass laut Koalitionsvertrag nur die Amtsgerichte ,in der Fldche erhal-
ten”bleiben sollen.

Fur uns stellen sich daher folgende Anschlussfragen:

- Wie es ist es um die Zukunft der kleineren Landgerichte - Landau, Zweibru-
cken, Bad Kreuznach — oder auch einzelner Staatsanwaltschaften bestellt?

- Wie sieht die Zukunft der auswartigen Kammern der Arbeitsgerichtsbarkeit
aus?

- Wie steht es um die Zukunft der Standorte der Arbeits- und Sozialgerichtsbar-
keit?

- Und schlie3lich: Wer soll vor diesem Hintergrund noch darauf vertrauen kdn-
nen, dass die Amtsgerichte tatsachlich ,in der Flache erhalten” bleiben?

Sieht so also die sozial-6kologische Sicherheit im Wandel aus ...

Innere Sicherheit

Meine Damen und Herren, versteht man den Begriff ,Wandel* bei Rot-Grtin richtig,
dann ist fur die Koalitionspartner das Feld der Inneren Sicherheit nur Manévriermas-
se bei den Einsparvorschlagen.

Zwar wird das hohe Lied auf die Polizei gesungen und die notwendige Personal- und
Sachausstattung versprochen. Andererseits muss die Polizei als Stindenbock fir
Sparmal3nahmen herhalten.

Diese Landesregierung plant einen Personalabbau bei der Polizei, wohlwissend,
dass es

mit Stand 1. Januar 2010 1,7 Mio. Uberstunden bei der Polizei gab!

Es stehen faktisch schon jetzt weit weniger Beamte fur den taglichen Dienst bei der
Polizei zur Verfuigung als die Bestandszahlen der Landesregierung suggerieren.
Weniger Polizisten wollen Sie, haben wir Sie da richtig verstanden?

In meinem bisherigen Bundestagswahlkreis in Birkenfekd und Baumholder stehen
bei den Polizeiinspektionen in der Nacht im Hochstfall jeweils drei Beamte zur Verfi-
gung, das heildt: Einer sitzt am Telefon und zwei sind im Auto unterwegs. Da darf
parallel wirklich nichts passieren. Und wen wollen Sie denn da eigentlich noch abzie-
hen? Das Auto?
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Das ist die wandelnde Sicherheit, sozial-6kologisch motiviert.

Bildung
Sicherheit, die leider auch in der Bildung fehlt:

Die vergangenen funf Jahre waren wesentlich gepragt von der Debatte um die
Schulstrukturreform. Hunderte von Schulen wurden zumeist gegen ihren Willen um-
gewandelt. Die Auslaufer dieser jingsten Veranderung sind noch lange nicht bewal-
tigt.

Lehrerkollegien haben noch langst nicht zusammengefunden. Die Lehrerbildung
wurde auf die veranderte Struktur noch gar nicht umgestellt. Sie lassen weiterhin
Lehrer fur Schularten ausbilden, die es so gar nicht mehr gibt!

Dies zeigt, es gibt keinen Spielraum fur ein abermaliges Herumdoktern an der
Schulstruktur. Jedoch das, was Sie im Koalitionsvertrag niedergeschrieben haben,
gefahrdet die Stabilitat unserer Schullandschaft und damit den Schulfrieden.

Ziel Ihrer Regierungspolitik ist es nun, dass auch kooperativ arbeitende ,Realschulen
Plus® integrativ arbeiten sollen. Dies verunsichert die Lehrerkollegien und Eltern
massiv.

Wie stellen Sie sich das denn vor? Eine Schule steht mitten im Aufbau und hat ein
Konzept und Profil erarbeitet. Dies soll schon wieder umgeworfen werden?

Bildung braucht Zeit und Kontinuitat! Es sind die Bundeslander wie Sachsen, Thirin-
gen, Bayern und Baden-Wiurttemberg, die mit einer konstanten und differenzierten
Schulstruktur deutschland- und weltweit die besten PISA-Ergebnisse erreicht haben.

Es sind gerade nicht die Dauerreformbundeslander wie NRW oder Bremen, wo es
schon fast zum guten Ton gehort in jeder Legislaturperiode an der Schulstruktur her-
umzubasteln!

Der Koalitionsvertrag sendet ein Zeichen des Misstrauens und der Ablehnung an die
kooperativ arbeitenden Realschulen plus. Dies erschwert die Arbeit ungemein und
vergiftet das Klima.

Dasselbe gilt auch fur die Neuerung in Fragen der Integrierten Gesamtschulen. Eine
Schulart, die im Sinne der Wahlfreiheit in Rheinland-Pfalz ihre Berechtigung hat. Was
keine Berechtigung hat, ist eine Bevorzugung dieser Schulart gegentber anderen
Schularten. Wo ist Ihr Bekenntnis zum Gymnasium?

Nun wollen sie die Grindung von Gesamtschulen dadurch erleichtern, dass Sie die
notwendige Schulerzahl deutlich reduzieren.

Wieso gestehen Sie dieses Privileg lediglich Gesamtschulen zu?

Was sich vordergriindig problemlos anhort, rihrt aber an den Grundfesten der Ge-
samtschule wie wir sie kennen.
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Die Vierzugigkeit der Gesamtschule unter Voraussetzung der Klassenmesszahl von
30 Schiulern ist keine Schikane, sondern Grundvoraussetzung, um ab Klasse 7 Diffe-
renzierungskurse sinnvoll anbieten zu kénnen. Da jedoch die reduzierte Klassen-
messzahl, wie Sie sie in Aussicht stellen, lediglich fur die Orientierungsstufe gilt, ha-
ben wir ab Klasse 7 zuklnftig dreiziigige Gesamtschulen, die nur noch einen Bruch-
teil an Differenzierung anbieten kdnnen.

Aber vielleicht ist auch das gewollt, denn mit weniger Differenzierungskursen ab
Klasse sieben kommen Sie auch hier ihrem Traum von einer Einheitsschule oder
,Eine Schule fur Alle“ wie Sie sie nennen, naher.

Das ist ja noch nicht alles: Sie wollen das Sitzenbleiben abschaffen, die Noten-
gebung aufweichen. Die CDU steht hingen weiter fir das Leistungsprinzip, das moti-
viert.

Sie missen den Eltern klar sagen, dass mehr integrative Gesamtschulen langere
Schulwege bedeuten. Da klingt Ihr schoner Satz ,Kurze Beine kurze Wege*® als ziem-
lich weit hergeholt.

Wohin die Reise an den Schulen des Landes geht, zeigt auch Ihre Anweisung be-
zuglich der Vertretungsvertrage im Schulbereich.

Hier hatten Sie in den vergangenen Jahren wenigstens in der Verwaltung des Man-
gels den Schulen ein Mindestmald an Freiheit zugestanden. Aber diese Freiheit ha-
ben Sie fir eine leidliche Unterrichtsabdeckung wéhrend des Wahlkampfes verkauft.

Im Sinne der gescheiterten Mission ,Erhalt der absoluten Mehrheit haben sie die
Vertretungstdpfe in den letzten Monaten vor der Wahl gepliindert, indem sie den hor-
renden Unterrichtsausfall im Land kurzfristig unter Aufbietung aller Finanzmittel mit
Vertretungsvertragen notdurftig gelindert haben. Diese vorzeitigen Ausgaben mius-
sen jetzt wieder reingeholt werden.

((zitat Leserbrief))

Die Vertrage werden nun auf Anordnung im Ministerium hochst selbst in Mainz kon-
trolliert.

Herr Ministerprasident, Sie haben doch gestern in lhrer Rede noch fir sich in An-
spruch genommen, Birokratie abbauen zu wollen. Hier bauen Sie sie auf!

Im Koalitionsvertrag sucht man vergebens nach dem Stichwort Unterrichtsausfall. Sie
ignorieren ihn. Aber es gibt ihn.

Und was nutzt die schonste kostenlose Schilerbeférderung, wenn der Unterricht erst
Uberhaupt nicht statt findet?

Im Wahlkampf war Bildung Schwerpunkt, und Einsparungen waren fir Sie in diesem
Bereich tabu. So haben Sie, Herr Ministerprasident, wortlich gesagt, ich zitiere:
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,Die Bildung hat fiir mich weiter hbchste Prioritat, das sehen Sie daran, dass wir die
demografische Dividende ins System zuriickgeben.*

Jetzt nutzen Sie die sog. demografische Rendite, um 2000 Lehrer einzusparen. Da-
mit entziehen Sie - vorsichtig geschétzt 120 Mio. Euro der Bildung!

Es ist gemessen an ihren eigenen Wahlaussagen doch sehr verwunderlich, dass %
der von Ihnen geplanten Stelleneinsparungen der Bildungsbereich zu schultern hat.

Das nenne ich bewusste Wahlertauschung! Diese Landesregierung spart bei der Bil-
dung!

Ihr Umgang mit den Vertretungslehrkraften fuhrt dazu, dass der Unterrichtsausfall
dramatisch ansteigen wird, weil Stellen nicht mehr kurzfristig zu besetzen sind. Zu-
dem werden die Vertretungslehrkréfte mit gefragten Fachern verstarkt abwandern.

Es ist also Ihr persdnlich verschuldeter Unterrichtsausfall, den wir in den kommenden
Monaten zu beklagen haben. Sie tragen hierfur die Verantwortung.

Allein an einer mir bekannten Schule nehmen Sie durch lhre Regelung sechs Lehr-
kraften die Perspektive und den Schulern voraussichtlich rund 70 Stunden Unterricht.
Wohlgemerkt zusatzlich zum jetzt schon bestehenden Unterrichtsausfall!

Ich verspreche Ihnen: Auch in den kommenden funf Jahren kénnen Sie in der Schul-
politik mit uns rechnen. Wie wirkungsvoll wir hierin sind, haben wir aktuell wieder er-
fahren: 2008, dann 2010 forderten wir in Haushaltsbegleitantragen und Deckblattern
die Einrichtung einer verlasslichen Vertretungsreserve in Form eines Stellenpools.

Jeweils selbstverstandlich abgelehnt von der SPD.

Was durften wir am 21.5.11 in der Rheinpfalz lesen? Die neue Landesregierung plant
eine verlassliche Vertretungsreserve in Form eines Stellenpools in Hohe von 200
Stellen zu schaffen. So macht die Landesregierung Politik — mit unseren Konzepten.
Gerne!

Das gilt auch fur die Vergangenheit im Bereich der frihkindlichen Bildung: In den
vergangenen funf Jahren haben wir in Gesetzes&nderungen und Antragen die Ein-
richtung von Familienzentren, die Verstarkung der Sprachférderung bis in die Grund-
schule, einen Ausbau der Zusammenarbeit von Grundschule und Kindertagesstatte
sowie eine Neuregelung in Fragen der Leitungsfreistellung gefordert.

Zudem haben wir die einseitige Ausrichtung der U3-Betreuung auf geotffnete Kinder-
gartengruppen kritisiert.

Alle diese Forderungen wurden von der SPD in den vergangenen Jahren abgelehnt!
Dass sie jetzt trotzdem Eingang in den Koalitionsvertrag gefunden haben, freut uns.

Bildung hat fur uns Vorrang.

L vgl. Rheinland-Pfalzische Schule 03/2011: S. 14
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Wir stehen fiir mehr Freiheit und Vertrauen statt Birokratie und Schonfarberei.

Wir stehen fur Leistungsgerechtigkeit und Transparenz. Deshalb brauchen wir ver-
bindliche Noten ab der dritten Klasse, gerne mit Verbalbeurteilung dazu, den Erhalt
des Fachprinzips, eine starke fachlich fundierte und praktisch geerdete Lehrerbil-
dung statt Einheitslehrerkonzepte.

Wir stehen fur landeseinheitliche Abschlussprifungen in allen Bildungsgangen.

Wir verabschieden uns aus den bildungspolitischen Schiitzengraben der 70 er und
80er Jahre. Deshalb lehnen wir die einseitige Bevorzugung integrativer Schularten
ab.

Realschule plus muss stabilisiert, das Gymnasium erhalten, die Berufsbildenden
Schulen gestarkt und die Gesamtschulen als erganzende Schule angeboten werden.

Schluss

Es gibt viel zu tun in den kommenden Jahren — und die Opposition wird hart mitarbei-
ten, kontrollieren und eigene Vorschlage machen.

Wo stehen wir heute? Ich fasse zusammen:

Gebrochene Wahlversprechen. Unmut in den Regionen. Enttauschte Wéhler an der
Mosel, in der Eifel, in der Pfalz und im Westerwald. Unzufriedene Anwohner am Mit-
telrhein, der Nahe und Hunsriuck. Kopfschitteln bei den Steuerzahlern tber die Auf-
blahung des Regierungsapparates. Belastung junger Familien und der Wirtschaft
durch die Erhdhung der Grunderwerbssteuer, Kies- und Wasserabgabe. Justiz auf
den Barrikaden. Frontalkritik aller Bildungsverbander Arger unter Lehrern und Eltern.
Fehlstart und Aufruhr — statt Aufbruch und Sicherheit.

Sehr Herr Ministerprasident, noch ist es nicht zu spéat: Ihre Ziele haben Sie formuliert,
aber wo Einsichten einkehren, ware es fatal, Ziele nur um der Ziele und Worte willen
umzusetzen. Wir bieten Ilhnen eine konstruktive Zusammenarbeit in der Sache an.

Auf gute funf Jahre. Mogen Gelassenheit, Gesundheit, Kraft, Humor und Gottes Se-
gen uns alle begleiten.
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